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Abstract. Software has become a big need in today's market, but creating a software
product is not trivial. Software engineering has several phases for software
development and has emerged to streamline and ensure a quality product. One of
the phases of software engineering is related to analysis and design, where models
are created to facilitate the development of the final product. However, some teams
do not create these models and end up jumping this phase and going straight to
coding. Based on a qualitative exploratory study, this article aims to identify factors
that influence the analysis and design of software based on the experience of
professionals working in the area of software engineering.

Resumo. O software se tornou uma grande necessidade no mercado atual, mas a
criagdo de um produto de software ndo é algo trivial. A engenharia de software
possui varias etapas para o desenvolvimento de um software e surgiu para agilizar
e garantir um produto de qualidade. Uma das etapas da engenharia de software é a
de andlise e projeto, onde sdo criados modelos que facilitam o desenvolvimento do
produto final. No entanto, algumas equipes ndo criam esses modelos e acabam
pulando essa etapa, indo direto para codifica¢do. Este artigo tem como objetivo, a
partir de um estudo exploratorio qualitativo, identificar fatores que influenciam na
analise e projeto de software baseado na experiéncia de profissionais atuantes na
drea de engenharia de software.”

1. Introducao

A préatica da engenharia de software consiste em uma série de principios, conceitos, métodos
e ferramentas que devem ser considerados no planejamento e desenvolvimento de um
software [Pressman e Maxim 2016]. Para entregar o software com as fungdes e caracteristicas
que satisfacam as necessidades de todos os envolvidos, ¢ necessaria a compreensao do
sistema através de diferentes perspectivas e niveis de abstragdo. De acordo com Appleton
(1997), tal compreensao ¢ facilitada quando o processo ¢ baseado em padrdes que ajudam a
criar uma linguagem que possa ser compartilhada.

Na fase de analise e projeto de um processo de desenvolvimento de software, modelos
sdo elaborados com o objetivo de representar as informagdes que o software transforma, a
arquitetura e as funcdes que permitem a transformacgdo, as caracteristicas que os usuarios
desejam e o comportamento do sistema a medida que a transformacdo ocorra [Pressman e
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Maxim 2016]. Basicamente, duas classes de modelos podem ser criadas: de requisitos (ou de
analise), descrevendo o software no dominio da informagao, funcional e comportamental, e
de projeto, representando caracteristicas do software que ajudam os desenvolvedores a
construi-lo com eficiéncia: a arquitetura, a interface do usudrio e os detalhes dos
componentes.

Uma forma comum de modelagem de sistemas procedurais ¢ através de fluxogramas,
enquanto que a modelagem de sistemas orientados a objeto normalmente ¢ realizada através
de UML (Unified Modeling Language), cuja versao 2.5 [OMG 2015] apresenta 14 tipos de
diagramas classificados em estruturais e comportamentais. Apesar da variedade de opcdes de
modelagem para representar as diferentes perspectivas de um software, segundo Ambler
(2002), ¢ essencial criar modelos que sejam uteis, simples e faceis de alterar para fins de
comunicacao e obtengao de feedback sobre o que esta sendo construido.

Ao mesmo tempo em que modelos sdo importantes para facilitar a comunicacio e
manutenibilidade do software, tem-se que pesar a agilidade requerida para o desenvolvimento
de software, influenciado por fatores técnicos, culturais € humanos [Demarco e Lister 2013].
Apesar de a andlise e projeto ser uma fase intermediaria entre requisitos e constru¢do, nem
sempre a mesma ¢ planejada e executada [Forward et al., 2010], sendo a codificagdo realizada
a partir da especificacdo dos requisitos. Diante disso, este trabalho teve como objetivo
oferecer uma visao sobre o tema na perspectiva de profissionais da industria de software da
cidade de Joao Pessoa, na Paraiba, sendo elencados os fatores individuais e contextuais que
influenciam a realizagdo da analise e projeto. Para tanto, foram realizadas entrevistas
semiestruturadas com profissionais de trés organizacoes.

As demais se¢des deste trabalho estdo estruturadas como segue: A Secdo 2 apresenta
os trabalhos relacionados. A Secao 3 descreve o método utilizado. Na Secao 4 sao discutidos
os resultados do estudo qualitativo. A Se¢do 5 apresenta as limitagcdes da pesquisa e, por fim,
a Se¢do 6 apresenta as conclusdes e trabalhos futuros.

2. Fundamentacio Teorica

Profissionais de vérios ramos da industria utilizam modelos graficos para representar o que
estdo criando ou estudando: os quimicos usam diagramas 2D e 3D para modelar moléculas e
os cartografos usam varios tipos de mapas para representar diferentes aspectos geograficos de
uma regido. No contexto do desenvolvimento de software, um desenvolvedor pode usar
diagramas para representar os varios aspectos de um projeto de software. Apesar de tal
abstracdo ser necessaria, nem sempre isso € feito por varios fatores.

Em um survey realizado com 113 profissionais em desenvolvimento de software,
Forward et al. (2010) confirmaram a UML como a notagdo de modelagem dominante. Além
disso, os autores concluiram que ferramentas de modelagem sdo usadas principalmente para
criar documentagao e para o projeto inicial com pouca geragao de codigo. De acordo com os
participantes da pesquisa, as abordagens centradas no modelo s3o mais féceis, porém, ndo
muito populares, ja que a maioria dos participantes trabalham em ambientes centrados em
codigo.

De acordo com um survey realizado com 3785 desenvolvedores, Gorschek et al.
(2014) concluiram que o uso de modelos diminui com o aumento da experiéncia e aumenta
com maior nivel de qualificagdo. Além disso, os modelos sao usados principalmente como
um mecanismo de comunicagdo e colaboracdo em grupo, raramente sdo atualizados apds a
criacdo inicial e geralmente sdo desenhados em um quadro branco ou em papel, sem



preocupacgdo com notacgdo. Lange et al. (2006), em uma pesquisa com 80 arquitetos sobre o
uso da linguagem UML, concluiram que a aderéncia ao padrao da notagao ¢ baixo.

Hutchinson et al. (2011) investigaram e documentaram um conjunto de fatores
técnicos, organizacionais e sociais que influenciam no sucesso da engenharia orientada a
modelos nas organizagdes e constataram que um dos principais fatores estd relacionado a
problemas no treinamento dos profissionais. Em um survey com 155 profissionais de
software da industria italiana, Torchiano et al. (2013) classificaram a modelagem como uma
técnica relevante que proporciona uma melhoria na documentagao, facilidade de manutengao
e aumento da qualidade do produto. No entanto, exige um grande esfor¢o para ser produzido,
sendo, frequentemente, produzidos modelos ndo uteis devido a falta de ferramentas de
suporte e falta de competéncia dos profissionais.

Agner et al. (2013) pesquisaram o uso de UML e abordagens orientadas a modelo
para o projeto de software embarcado no Brasil. Os resultados apresentam que a maioria dos
participantes sdo claramente conscientes do valor da modelagem, atestando a produtividade e
portabilidade como as principais vantagens do seu uso, apesar de que tais modelos sdo
gerados de forma limitada.

Apesar de se reconhecer a importancia da modelagem durante a fase de andlise e
projeto no desenvolvimento de software, poucos modelos sdo produzidos ao longo do
processo. Apesar de a UML ser a notacdo mais utilizada para modelagem, em geral, os
modelos sdo criados sem aderéncia ao padrao, sendo necessario treinamento ¢ competéncia
técnica dos profissionais. Compreender de forma empirica o que influencia a realizacdo de
analise e projeto de software ¢ importante ndo s6 para a industria mas também para a
academia de modo que possa se ajustar a forma como as disciplinas relacionadas a
modelagem sdo lecionadas.

3. Método

De acordo com Dybé et al. (2005), a Engenharia de Software Baseada em Evidéncias deve
prover a base cientifica para a realizacdo de mudancas nos processos relacionados ao
desenvolvimento de software. Esta pesquisa visa obter conhecimento sobre como os
profissionais de desenvolvimento de software interpretam suas experiéncias no que diz
respeito a fase de andlise e projeto de software e por que certas combinagdes de fatores
individuais e contextuais levam a elaboracao de mais ou menos modelos.

Uma vez que estamos interessados em uma visdo mais ampla do fendmeno, a questao
de pesquisa nao foi restritiva. Portanto, a principal questao da pesquisa é:

Quais fatores influenciam a andlise e projeto na perspectiva de profissionais de
desenvolvimento de software?

3.1 Coleta dos dados

Tendo em vista a diversidade e riqueza dos dados coletados, a amostragem teodrica nesta
pesquisa qualitativa basica objetivou incluir profissionais de diferentes organizagdes € com
diferentes niveis de experiéncia e formagdo [Merriam 2009]. A unidade de andlise foi o
profissional em atividade durante a pesquisa. Ao todo foram realizadas 6 entrevistas. A
Tabela 1 apresenta as informagdes dos participantes.



Tabela 1. Perfil dos participantes

D Formacao Anos de Funcgao Tipo de Tamanho da | Tempo da
experiéncia no predominante Organizacdo | Organizacio | entrevista
mercado
PRO1 Bacharel em 9 Arquiteto de Publica Grande porte | 22 minutos
Ciéncia da software
Computacao

PRO2 Tecnodlogo em 1 Scrum Master Privada Pequeno 10 minutos
Sistemas para porte
Internet

PRO3 Bacharel em 4 Gerente de Privada Pequeno 18 minutos
Sistemas para Projeto porte
Internet

PRO4 Bacharel em 4 Desenvolvedor Privada Pequeno 17 minutos
Sistemas de porte
Informacéo

PROS Bacharel em 14 Especificador Publica Grande porte | 21 minutos
Ciéncia da
Computacao

PRO6 Bacharel em 1 Scrum Master Privada Pequeno 15 minutos
Sistemas para porte
Internet

Os dados foram coletados através de entrevistas semiestruturadas com profissionais
da industria de software. O guia de entrevista foi composto de perguntas abertas e incluiu
diferentes tipos de perguntas com o objetivo de explorar experiéncias € comportamentos,
opinides e valores, sentimentos, conhecimento e os antecedentes dos participantes (Apéndice
A). O guia de entrevista foi refinado através de uma entrevista-piloto, sendo essa realizada
com um sétimo participante, que serviu apenas para medir a duragdo de uma entrevista e
verificar se as perguntas realmente atingem o objetivo. Tal entrevista foi descartada ao fim
das medi¢des e nado foi utilizada na pesquisa.

As perguntas foram apresentadas em formato de funil, comecando com questdes
gerais e avancando para mais especificas [Runeson e Host 2008]. As questdes gerais
incentivam reflexdes importantes trazendo mais detalhes ao responder as questdes
especificas, possibilitando assim entender como experiéncias passadas podem influenciar
preferéncias, sentimentos € comportamentos. Elas também servem para criar uma relagao
estreita e confidvel entre o pesquisador e o entrevistado. Todas as questdes positivas tiveram
um negativo correspondente (ver P4 e P5), conforme protocolo apresentado no Apéndice A.

2 http://www.sebrae-sc.com.br/leis/default.asp?vcdtexto=4154.
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Para atender aos requisitos éticos deste tipo de pesquisa, cada participante foi
informado sobre a pesquisa e seus direitos a fim de garantir a confidencialidade dos dados
fornecidos, o anonimato do participante e o direito de se retirar da pesquisa a qualquer
momento [Merriam 2009]. A autorizagao foi concedida através de uma pergunta especifica
sobre seu acordo para participar desta pesquisa. Algumas entrevistas foram realizadas nas
proprias instalagdes das organizagdes e outras através de teleconferéncia ao longo do més de
outubro de 2017. Todo o audio das sessdes de entrevista foi gravado com o consentimento
dos participantes para posterior transcrigao.

3.2 Analise dos dados

Para a analise dos dados coletados foi empregado o método de andlise de conteudo [Bardin
1977], composto por trés fases: (i) pré-analise; (ii) explora¢do do material; e (iii) tratamento
dos resultados, inferéncia e interpretagdo.

A andlise do contetido das entrevistas foi realizada por meio da Analise Categorial.
Em tal abordagem, os textos sdo agrupados de forma andloga através de categorias, sendo
uma boa alternativa quando se busca o estudo e aprofundamento de crencgas, valores, opinides
e atitudes. Este trabalho foi realizado em conformidade com o método de Analise de
Conteudo Tematico-Categorial elaborado por Oliveira (2008), o qual sugere a aplicagcdo das
seguintes etapas:

o Preparacio das informagodes: Todas as entrevistas serdo transcritas para serem
posteriormente analisadas através da técnica de Analise de Conteudo.

o Transformacio do conteido em wunidades de registro (UR): Nesta etapa
determina-se a escolha do tipo de unidade de registro (palavra, frase ou paragrafo) que
sera adotada pelo pesquisador no decorrer da andlise. Neste trabalho, foi definido
como UR os recortes do texto avaliados como relevantes para compreensao do objeto
de estudo.

e C(lassificacio de unidades de registro em temas: Cada unidade de registro ¢
associada a um ou mais temas, com o propoésito de associar URs dentro de um mesmo
contexto de significacdo. Cada tema, portanto, ¢ composto por uma ou mais URs. Os
temas emergem durante o processo de andlise, ou seja, ndo sdo pré-estabelecidos.

e C(lassificacdo de temas em categorias: Refere-se ao agrupamento dos temas e suas
respectivas unidades de registro em categorias. Cada categoria esta associada a um
conjunto de temas, e cada tema a apenas uma categoria, conforme ilustrado na Figura
1.

e Descri¢do: Esta etapa corresponde ao resumo numérico das etapas anteriores com o
objetivo de apresentar a soma das unidades de registro encontradas no texto de cada
entrevista, por tema.

o Interpretacio: Para cada tema pertencente a uma categoria especifica, o investigador
deve fazer suas ponderacdes, a fim de elucidar a compreensdo e a importancia da
existéncia do tema.
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Mas coma 05 Prozos sao comdos, 550
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devidoa prazoscurtos e

= Pressdo por prazo

“Um deadline minusculo, gue foz com Categoria

gue analise se transforme Quase em uma Andlise feita através de
conversg com o desenvolvedore um g conversas por conta do
ocompanhamento do gerente de praza

projeto.” (PRO3) =S

Figura 1. Exemplo de unidades de registro, temas e categoria

4. Resultados

De acordo com a analise realizada através das entrevistas com os profissionais de software,
foram identificadas 3 categorias relacionadas a fatores contextuais (ambientais) e 4 categorias
relacionadas a fatores individuais. O modelo gerado com as categorias esta ilustrado na
Figura 2.
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Figura 2. Modelo resultante da analise

As categorias relacionadas mais presentes nas entrevistas foram: “Pressdo por
prazos”, tendo 6 URs associadas e “Interesse do engenheiro de software” com 5 URs,
aparecendo em um total de 15,7% das URs que foram identificadas nas entrevistas. A
categoria menos presente foi “Funcionalidades semelhantes” tendo apenas 1 UR. A
frequéncia com que a categoria € repetida ndo necessariamente deve ser levada em
consideracdo para conclusdo que uma categoria ¢ de maior importancia para a pesquisa, pois
para a pesquisa qualitativa os resultados vao além de nimeros e evidéncias.



As segoes 4.1 e 4.2 apresentam, respectivamente, as categorias referentes aos fatores
contextuais e individuais. A secao 4.3 apresenta mautenibilidade do codigo como
consequéncia levantada da realizacdo de modelagem.

4.1 Fatores contextuais

Os fatores contextuais sdao relacionados ao ambiente de trabalho dos profissionais
entrevistados. Tais fatores afetam de forma direta a realizacdo ou ndo da andlise e projeto
durante o processo de desenvolvimentos de software. As categorias correspondentes sao:
“Processo padrdo de desenvolvimento de software”, “Pressdo por prazos” e
“Funcionalidades semelhantes”.

Na categoria “Pressdo por prazos”, de acordo com os relatos dos entrevistados,
percebe-se que a pressdo da empresa para entrega dos projetos nos prazos estipulados e a
falta de tempo implicam diretamente na ndo realizacdo da andlise e projeto, conforme
exemplificado nas URs abaixo:

- “E de minha responsabilidade a cobran¢ca da modelagem, mas é de minha
responsabilidade a entrega em tempo habil. Como manter maturidade do processo de
software requer tempo a modelagem também exige, colocando na balanga os pacotes
de entrega (dinheiro) é o “correto” a se fazer.” (PR03)

- “A unica coisa que dificulta sdo os prazos, mas assim, a modelagem tem que ser
feita, mas como os prazos sdo corridos, isso termina dificultando um pouco.” (PR02)
- “Prazos sdo apertados e sempre entra primeiro as atividades de implementagoes.”
(PROG)

Outro ponto que foi percebido que impacta na andlise e projeto de acordo com a
categoria “Processo padrdo de desenvolvimento de software”, foi a existéncia de um
processo padrdo de desenvolvimento de softwares, sendo ele uma adaptagdo de algum
processo de desenvolvimento que se encaixe nos habitos da empresa.

“Hoje em dia praticamente ndo trabalhamos mais com modelos, desde que foi
langada a ultima versdo do processo de desenvolvimento para trabalharmos com o
processo agil.” (PR0I1)

- “A gente trabalhou bastante tempo com uma espécie de RUP uma coisa até meio
antiga, empresas publicas sdo mais dificeis de ‘acompanhar’ o mercado, pra vocé
ver, agora depois de um ano e meio é que eles tdo comegando a ter uma visdo mais
na parte de SCRUM, e com isso ndo modelamos mais, agora assim, numa exigéncia
contratual a gente utiliza o modelo antigo.” (PR0S)

- “A empresa utiliza em sua maioria a metodologia dagil SCRUM somados a outros
processos que envolvem medi¢do, indicadores e controle de mudangas.” (PR03)

Na categoria “Funcionalidades semelhantes” o entrevistado ndo vé a necessidade da
utilizacdo da modelagem, pois geralmente na sua empresa os projetos e as funcionalidades
seguem um padrdo que toda a equipe ja estd acostumada, sendo assim a equipe ja parte
diretamente para a codifica¢do das funcionalidades que foram demandadas.



- “Temos uma arquitetura bem distinguida, e normalmente a gente consegue encaixar
um desenvolvimento dentro dessa arquitetura e sanar nossos problemas.” (PR0I).

4.2 Fatores individuais

Os fatores individuais sdo relacionados ao conhecimento, sentimento e experiéncia dos
entrevistados, € como isso influencia ou ndo a analise e projeto. As categorias
correspondentes sdo: “Interesse do engenheiro de software”, cuja relagdo com a realizagdo de
modelagem ¢ moderada por “Conhecimento pratico em modelagem”, “Conhecimento teorico
em modelagem” e “Experiéncia do engenheiro de software”. Nesse caso, o interesse do
engenheiro de software influencia a elabora¢do de modelos, sendo tal relagdo influenciada
pelo conhecimento teodrico e pratico e pela experiéncia do engenheiro de software.

Através da andlise das entrevistas, pudemos observar que na categoria “Interesse do
engenheiro de software” muitos dos entrevistados, apesar de ja terem tido contato com a
modelagem de dados, seja de forma académica ou no ambiente de trabalho, ndo se sentem
interessados em pratica-la por vontade propria.

- “Eu acho essa parte de modelo um pouco burocratica, na verdade o que eu gosto
mesmo é de desenvolver.” (PR04)

“Vocé ta falando com o cara que detesta modelos, eu nunca tive vontade de
elaborar esses modelos.” (PR0OI)
- “Eu trabalho mais com a parte de documentagdo, Eu ndo sou assim, tdo envolvido

com modelo de dados.” (PR0S)

Na categoria “Experiéncia do engenheiro de software” outros fatores que influenciam
na ndo realizagdo da andlise e projeto estdo relacionados a falta de experiéncia dos
profissionais entrevistados.

- “Eu ainda sou inexperiente em andlise e projeto, até porque depois de formado,
como funciondrio mesmo, vai completar um ano.” (PR02)

Segundo os dados analisados da categoria “Conhecimento pratico em modelagem” A
falta de pratica de modelagem acaba gerando uma dificuldade na de andlise e projeto entre os
profissionais, como foi citado, alguns tiveram um base de conhecimento em modelagem
durante a formag¢ao académica mas ndo houve muita utilizagdo no ambito profissional.

- “Ndo é uma area na qual eu tive muita prdtica tirando a parte mais académica”
(PR0O6)

- “Eu ndo gosto muito de fazer diagrama de sequéncia, porque essa parte de fazer
todas as interagoes, sistema, usudrio, volta pro usudrio, as vezes é um tipo de usudario
diferente, eu acho isso muito complexo.” (PR04)

Na categoria “Conhecimento teorico em modelagem” ¢ abordado os temas que sao
relacionados ao conhecimento tedrico em questoes gerais. Nota-se que alguns entrevistados



tiveram um bom embasamento teorico durante a graduacao, enquanto outros apenas tiveram
uma introdugdo sobre as disciplinas que abordam a analise e projeto de software.

- “Durante minha formacgdo, devido o curso ser Técnologo o foco foi dado a
programagdo as cadeiras de andlise serviram apenas de apoio e “saber que existe”
essa fungdo.” (PR03)

- “A gente trabalhou muito essa questdo de andlise, de elaborar documento,
elaborar modelo e propor o caso de uso, diagrama de atividade, de sequéncia, eu
acho que assim, tudo que eu vi nessas disciplinas eu consigo usar no mercado de
trabalho.” (PR04)

4.3 Manutenibilidade do cédigo

A modelagem tem como produto final um modelo de dados que tanto pode servir de base
para a codificagdo, como um documento que valida as funcionalidades. O modelo gerado
provém a manutenibilidade do projeto, tendo em vista que se tem um protdtipo do que se foi
desenvolvido tornando a rastreabilidade mais rapida, diminuindo o retrabalho, entre outros
pontos.

E percebido que os entrevistados reconhecem a importancia da modelagem e de um

modelo que dé suporte ao desenvolvimento ou que sirva como um documento, onde se pode
definir e assegurar determinadas fungoes.

- “Falta de documentagdo formal para defender ambos os lados (desenvolvedores e
analistas).” (PR03)

- “A analise e projeto traz beneficios para todo o projeto, a parte de codifica¢do por
exemplo, fica bem mais tranquilo de se fazer.” (PR0S)

- “Eu acho que é uma fase do projeto de grande importancia que pode gerar um
grande apoio pra parte de codificacdo.” (PR06)

5. Limitac¢oes da Pesquisa

Diferente do paradigma pods-positivista que busca generalizar os resultados [CRESWELL
2013], a abordagem utilizada neste trabalho, através de uma pesquisa qualitativa, tem o
proposito de adquirir os conhecimentos oriundos da perspectiva dos profissionais de
desenvolvimento de software entrevistados, ndo necessariamente com o objetivo de
generaliza-los.

Uma ameaga ao estudo € o tempo relativamente curto para condugcdo do mesmo. O
estudo ¢ complexo e demanda um espago maior de tempo para pesquisa e analise dos dados,
onde poderia-se retornar em campo e reavaliar a analise junto aos entrevistados, realizar
novos questionamentos e obter novos dados.

Outro ponto ¢ a quantidade de profissionais entrevistadas. Apesar de as informagdes
obtidas através das entrevistas realizadas serem ricas, uma gama maior de entrevistados
deixaria a pesquisa com maior embasamento de modo a atingir a saturagdo.

6. Conclusoes e Trabalhos Futuros



Foi realizada uma pesquisa qualitativa baseada na experiéncia académica e pratica de
profissionais atuantes na area de TI, que listou os pontos que influenciam positivamente ou
negativamente a realizacdo da andlise e projeto de software. De acordo com a analise
realizada foi criado um modelo que tem como categorias gerais os fatores contextuais, sendo
eles: “Processo padrdo de desenvolvimento de software”, “Pressdo por prazos” e
“Funcionalidades semelhantes”. e os fatores individuais, sendo eles: “Interesse do
engenheiro de software”, “Conhecimento pratico em modelagem”, “Conhecimento teorico
em modelagem” e “Experiéncia do engenheiro de software” e também a categoria
“Manutenibilidade do codigo” como consequéncia da modelagem.

Foi possivel identificar varios pontos de pesquisas durante a analise das entrevistas,
como a falta de interesse em muito dos profissionais em realizar modelagem e a pressdo
sofrida pelos prazos que sao provenientes de fatores internos ou externos.

Como trabalho futuro, sugere-se voltar a campo e validar a analise, colher mais
informacdes a partir das andlises feitas, reaplicar o método de entrevista com outros
profissionais de TI e abranger mais a pesquisa com outras empresas, tendo em vista uma
diversificacao maior de dados e fatores que corroborem para a realizagdo ou nao da analise e
projeto.
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Apéndice A - Protocolo da Entrevista com Profissionais de Desenvolvimento de
Software

Apresentacéo
e  Auto-apresentacédo
e  Agradecimento ao participante
e  Permissédo para gravar o audio da entrevista

Objetivo da Entrevista
O objetivo desta pesquisa é entender os aspectos relacionados a andlise e projeto em projetos de software.

Introducgao

Todas as informagdes fornecidas nesta entrevista serdo tratadas como confidenciais. Apenas a equipe de pesquisa tera
acesso as informagdes fornecidas. Em particular, nenhuma pessoa direta ou indiretamente ligada a sua empresa tera
acesso as informag@es fornecidas nesta entrevista e em nenhuma outra fase da pesquisa. O contetido das entrevistas
sera utilizado apenas para fins da pesquisa académica, ndo tendo assim nenhuma influéncia na avaliacdo do
funcionéario no desempenho das suas atividades na organizagdo. A entrevista sera gravada para posterior
documentacgao.

Ao final da pesquisa, os dados serdo publicados em eventos de natureza académica, mas os nomes das pessoas
envolvidas serdo omitidos nas respectivas publicacdes.

Sua participacdo nesta pesquisa é voluntaria e vocé pode decidir ndo participar ou se retirar da pesquisa a qualquer
momento. Caso vocé decida ndo participar, ndo receberd nenhuma sangéo ou penalidade. Vocé concorda em participar

desta pesquisa?

Identificagcdo do entrevistado

As informag@es a seguir serdo utilizadas caso a equipe de pesquisa precise entrar em contato com vocé no futuro para
esclarecimentos sobre a entrevista. Por favor, diga seu nome e e-mail.

P1. [Antecedente] Fale um pouco de vocé: sua formacéo,
idade, trajetoria profissional.

Sondagem: Quais fungBes vocé exerceu em projetos de
software?

Sondagem: Como foi sua experiéncia com andlise e
projeto durante sua formagao?

P2. [Antecedente] H&4 quanto tempo vocé trabalha nesta
empresa?

P3. [Experiéncia] A organizagao utiliza algum processo de
desenvolvimento de software?

Sondagem: Descreva-o em linhas gerais.

P4. [Opinido] O que a sua organizacdo oferece ou faz
para estimular a andlise e projeto de software?

P5. [Opinido] O que a sua organizagéo faz (e/ou que n&o
deveria fazer) que dificulta a analise e projeto de
software?

P6. [Experiéncia] Fale sobre o projeto em que trabalha
atualmente.

Sondagem: Quais sdo as principais dificuldades que
vocés enfrentam no projeto em que trabalha?

P7. [Opini&o] Quais modelos sdo mais elaborados em seu
projeto?

Sondagem: Quais sdo os métodos e ferramentas
utilizados?

P8. [Experiéncia] Qual influéncia vocé exerce na
modelagem em seu projeto?

P9. [Experiéncia] Que problemas vocé vivenciou pela falta
de modelos que apoiem a codificagdo?

P10. [Experiéncia] Em que situagdes a equipe deixa de
elaborar algum modelo?

P11. [Sentimento] Quais tipos de modelo vocé se sente
mais a vontade para elaborar? Por que?

P12. [Sentimento] Quais tipos de modelo vocé se sente
menos a vontade para elaborar? Por que?

P13. [Opinido] Como vocé descreveria um colega que
desempenha bem as atividades relacionadas a andlise e
projeto de software?

P14. [Opinido] Como vocé descreveria um colega que
desempenha mau as atividades relacionadas a andlise e
projeto de software?

P15. [Sentimento] Como vocé avalia o seu desempenho
na analise e projeto de software?

P16. [Opinido] Qual a importancia da anélise e projeto?
P17. Vocé gostaria de adicionar alguma informagdo ou
observacdo que ndo foi perguntada, mas que vocé
considera importante para a andlise e projeto de software?
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